
           年輪年代法の弥生古墳時代 100 年遡上論は誤り    鷲﨑弘朋（歴史研究家） 

 

奈良文化財研究所の光谷拓実氏が開発した年輪年代法で弥生古墳

時代が通説より 100 年遡上し、古代史および邪馬台国論争に絶大

な影響を与えている。しかし、基本となる標準パターンの作成時、

飛鳥時代で接続に失敗し 640 年以前の測定値は全て 100 年古く狂

っており、100 年遡上論は成立しない。（注）ヒノキ標準パターン

はBC912～AD2000年、またスギはBC1313～AD2000年だがヒ

ノキに連動している。 

 

１ 飛鳥奈良時代 

日本書紀・続日本紀・元興寺縁起・東大寺記録・聖徳太子伝私記と

比較すると、640年以前の測定値15事例は全て100年古く狂って

いる（表 1 の「×」表示）。例えば法隆寺五重塔の心柱（ヒノキ）

は 594 年伐採と測定された（2001 年）。しかし法隆寺は 670 年に

全焼（日本書紀）、7 世紀末～8 世紀初の再建とされ記録と 100 年

の狂いがあり、今も謎のままである。現状は古材使用と説明してい

るが、心柱は五重塔構造上から最も重要で、100年前の古材を転用

するのは建築学からは考えられないとされる。法起寺三重塔心柱、

元興寺禅室部材（巻斗、頭貫）、紫香楽宮跡 N0.5～9 柱、正倉院

No.1～3 板・No.8～11 板も全く同様である。これら以外に記録と

検証可能な事例は存在しない。数百年前ならいざ知らず数十年前を

記述した諸記録が全て誤りというのはあり得ず、仮に測定値が正し

ければ15事例は全て100年前の古材使用としなければ説明がつか

ない。しかし、古代は木材が貴重品だったのは事実だが、重要建築

物の構造材（柱など）は原則的に新材使用で、古材転用（使用）を

過大評価すべきでない。木材使用は新材か古材の二者択一（丁か半

か）で、15事例全てが古材の確率は 0.5×0.5×0.5・・・即ち 0.5

の15乗＝0.00003と1万分の1以下で、ほとんどあり得ない。 



 

２ 弥生古墳時代 

日本で出土する貨泉（中国で AD14～40 年の短期間に鋳造された

銅銭で年代論の重要な定点）や土器年代などと比較すると、弥生古

墳時代の測定値6事例も同様に100年狂っている（表2）。大阪府

池上曽根遺跡のヒノキ柱根が BC52 年伐採と測定され、弥生中後

期が通説より100年遡上し大ニュースとして報道された（1996年）。

しかし同時に出土した土器（弥生Ⅳ－３様式）の最新年代論とも合

わない。大阪府瓜破遺跡の弥生Ⅴ様式初頭の土器に貨泉が入れられ

た状態で出土した。日本への貨泉の流入はＡＤ１世紀中頃以降だか

ら、Ⅴ様式（後期）と中期最後のⅣ－４様式との境界はAD１世紀

後半～末とする従来通説が正しいことになる。従って、池上曽根の

Ⅳ－３様式土器はＡＤ１世紀中頃となり、ヒノキ柱根のＢＣ52 年

伐採は 100 年狂っている。同様に、滋賀県二ノ畔横枕遺跡井戸枠

材のスギ板ＢＣ60 年伐採も、出土土器（Ⅳ―３、４様式）と比較

し 100 年狂っている。纏向石塚古墳（周濠）のヒノキ板：AD177

＋α＝195 年頃伐採および纏向勝山古墳（周濠）のヒノキ板：

AD199＋α＝200～210年頃伐採も、周濠から同時に出土した布留

式土器と100年違う。布留式土器の始まりはAD300年以降とする

のが従来通説であった。年輪年代法の影響もあり、最近は布留式土

器の始まりを AD260～280 年頃とする考古学者も増えてきたが、

AD200 年頃まで古くするのはさすがに誰一人としていない。もし

年輪測定値が正しいとすれば、石塚古墳と勝山古墳周濠のヒノキ板

は古材とせざるを得ない。兵庫県武庫庄遺跡の柱根、岡山県南方遺

跡の板も、同時に出土した土器の年代と約 200 年も違い、光谷氏

も「実に頭が痛い問題」「池上曽根遺跡の場合と同様、実に大きな

問題」と述べ、未解決のままである。結局、以上の 6 事例の測定

値が正しければ、古材使用とせざるを得ないのである。これら以外

に確実な検証事例は存在しない。従って、640年を境にそれ以前の

弥生古墳時代と飛鳥時代の測定値は全て 100 年狂っている。仮に

測定値が正しければ、飛鳥奈良時代を含めた21事例は全て古材使

用となるが、その確率は1000万分の4で、ほとんどDNA鑑定並

みの精度で「標準パターンには系統的な誤りがある」と断定できる。 

 

 

３ （放射性）炭素14年代法との整合性 

国立歴史民俗博物館（歴博）は、年輪年代と炭素14年代は整合 

性があり、相互検証になるという。しかし、炭素14年代の理論 

値（BP）を実年代へ換算する国際較正曲線は、地域差から日本で 

の適用は問題だと判明し、歴博が中心に日本産樹木の較正曲線を 

作成中である。従って、日本産樹木の較正曲線と比較すべきであ 

る。池上曽根遺跡を例示する（図1）。この図1で木の小枝（歴博 

は、遺跡のヒノキ柱根の最外輪と付近の土中にあったこの小枝を 

同時期と仮定した）の2020BPは国際較正曲線 Intcal04とはBC 

50～紀元0年頃とだけ交差するが、日本産樹木の較正曲線では先 

端はAD2世紀初頭まで伸び、BC52⇒AD48年伐採への100年修 

正は妥当である。この他の事例でも、年輪測定値を100年シフト 

しても日本産樹木の較正曲線と矛盾しない。  

 

４ 新しい木曽系ヒノキの標準パターン 

2009 年 8 月、新しい「木曽系ヒノキの標準パターン」（BC705～

AD2000年）が発表された。これは、木曽ヒノキだけで2700年間

を一気通貫でカバーする新しい標準パターンで、それまでの古い標

準パターン（全国各地の年輪パターンをつぎはぎして繋いだもの）

とは全く異なる。この新しい標準パターンで測定されたのが、①伝

法隆寺の建築部材5点（2009年7月「日本文化財科学会」で報告）、          

 

および②2010年8月に名古屋大学の中塚教授らが発表した「年輪

年代と2～3世紀の降水量変化」で使用した木曽ヒノキの年輪測定

値である。これら 2 事例の年輪年代は正しい。しかし、古い標準

パターンで測定された飛鳥奈良時代 15 事例および弥生古墳時代 6

事例の年輪年代が100古く狂っている事実は変わらない。 


